RESPUESTA DE LLA CANA DE AZUCAR
(Saccharum officinarum) AL USO DE UN
MADURANTE ORGANICO
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INTRODUCCION

e En el cultive de ¢afia de azucat
cuando se emplea el uso de un
madurante es capaz de ocasionar
cambios fisiologicos en la planta,
induciendo la acumulacion de
sacarosa sin afectar severamente
la produccion.
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madurante organico Promadur
en el cultivo de la cana de

diferentes
officinarum).

* Evaluar el efecto del uso de




MATERIALES Y METODOS

* La presente investigacion se realizo durante
la pre-cosecha, en un area de 19.36 Ha en la
variedad de cafia de azacar ECU 01, en el
Ingenio Valdez del cantén Milagro, se
aplico los tratamientos del producto
organico. lLa aplicaciéon fue realizada en
forma de aspersion con un medio aéreo
(aeronave) cubriendo una franja de vuelo de
37 m con una longitud de 100 m, para un
area neta total de parcela de 0.37 ha.




RESULTADOS

* CONTENIDO DE
SACAROSA

El tratamiento que presentd el
mayor promedio fue el T5
Roundup 480 (0.667 L./Ha) con
16500 seguido ale R SR
(Promadur 25 N tcon
18.00%.

Tratamientos

Promedios
(%)

Promadur (1.00.L/Ha)

Promadur (1.50.L/Ha)
Promadur (2.00.L/Ha)

Promadur (2.50.L/Ha)

Roundup 480 (0.667 L/Ha)

Testigo absoluto

17,18

17,43

17,40

18,00

18,27

16,91




RESULTADOS

°* GRADOS BRIX

El tratamiento que presento el
mayor valor fue el T4 (Promadur
2.5 1t/Ha), con 20.80°Bx, seguido
del T'5 Roundup 480 (0.667 1./Ha)
con 20.16°Bx.

° Tratamientos

Promedios

(°Bx)

Promadur (1.00.L/Ha)
Promadur (1.50.L/Ha)
Promadur (2.00.L/Ha)
Promadur (2.50.L/Ha)

Roundup 480 (0.667 L/Ha)

Testigo absoluto

19,83
19,91
19,95
20,80

20,16

19,60

ab

ab

ab

a

ab

b




RESULTADOS

°* PUREZA

El tratamiento que presento el
jugo de cafia con mas valor de
purificacion fue el T5 Roundup
480 (0.667 1./Ha), con 90.62%,
seguido del T2 (Promadur 1.5
It AHa) cont 875000 v elk K3
(Ptomadurs 2 el Ha) « con
LT

Tratamientos

Promedios (%)

Promadur (1.00.L/Ha)
Promadur (1.50.L/Ha)
Promadur (2.00.L/Ha)
Promadur (2.50.L/Ha)

Roundup 480 (0.667 L/Ha)

Testigo absoluto

86,64
87,50
87,17
86,62

90,62

86,30




RESULTADOS

* PESO

El tratamiento que presento el
peso mas elevado fue el T4
(Promadur - 2.5 lt/Ha). con
80.50 Tc/Ha, seguido del T2
(Promadur 1.50 It/Ha) con

80,00 Tc/Ha, siendo similares
entre si.

Tratamientos

Promedios

(TM/Ha)

Promadur (1.00.L/Ha)
Promadur (1.50.L/Ha)
Promadur (2.00.L/Ha)
Promadur (2.50.L/Ha)

Roundup 480 (0.667 L/Ha)
Testigo absoluto

79,75

80,00

79,50

80,50

77,25
79,00

ab

ab




RESULTADOS

° RENDIMIENTO

El tratamiento que presento el
fuavor fenhdimicato hiess el S
(Roundup 480 (0.667 1./Ha) con
162,70 (Ko “azucar/ Tir | cafa),
seguido del T4 (Promadur 2.5
liRla e B0 B3 (Ko
azucar/Tn cafia), siendo
estadisticamente diferentes entre
si.

Tratamientos

Promedios

(Kg
Azucar/Tn
cafa)

Promadur (1.00.L/Ha)
Promadur (1.50.L/Ha)
Promadur (2.00.L/Ha)
Promadur (2.50.L/Ha)

Roundup 480 (0.667 L/Ha)
Testigo absoluto

171,75
174,25
174,00
180,03

182,70
169,13

bc

abc

abc




CONCLUSIONES

* Al efectuar la comparacién de rendimiento de azicar en kilogramo / tonelada, se pudo
determinar que el tratamiento empleado como madurante quimico Roundup 480 - 0.667
Lt/Ha que alcanz6 el valor de 182,70 Kg/Tn, y como madurante organico Promadur 2.5
It/Ha reflejo el mayor dato promedio de 180,03 Kg/Tn.

En relacion a los datos obtenido de sacarosa durante las cosechas efectuadas, el tratamiento
que present6 el mayor promedio fue el Tratamiento 5 Roundup 480 (0.667 1./Ha) con un
promedio de 18,27% seguido del Tratamiento 4 (Promadur 2.5 1t/Ha), con 18,00%, el
mayor porcentaje de grados brix fue con el tratamiento 4 con el 20,80°Bx, seguido por el
T5 con 20.16%, a diferencia pureza del T5 con el mayor promedio de 90.62%.




CONCLUSIONES

* En relacion al analisis economico del presupuesto parcial de los tratamientos
estudiados se evidencié que el Tratamiento 4 (Promadur 2.5 lt/Ha) reporto
el mayor beneficio bruto de $6862.20, seguido del Tratamiento 5 (Roundup
480 (0.667 I./Ha) que mostré un beneficio bruto de $ 6697.68.




&

e (R

v~

o

BT

S

. S el i

3—'.,.
’

-
R §
-_ .

\
¥
. et
T
O\ P T

N S

AN

AN




