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EL BALANCE HIDRICO Y LA VEGETACION
‘ Ly M s cambios de Uso dol suel dobide o uma deforestacion 2 ora 1
‘ L | { I

|. Los cambios de uso del suelo debido a una deforestacion a gran
G\ escala, pueden producir una variacion negativa en la P (calor latente),
W\ |y hacia el cambio positivo en la temperatura superficial (Marengo,|

1 2006). I
‘Case 1 - Vegetated Case 2 - Deforested
» »
more humidity and recycling
of water - fueling high less humidity and recycling
precipitation rates of water — reduced

precipitation rates

6 000

Tomado de Espinoza et al., 2009

|« El balance hidrico proporciona un marco de estudio, y|
|es Util para evaluar los cambios en el particionamiento |

&e la precipitacion (Zhang et al., 2001). | Tomado de Foley et al., 2003
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CURVA DE BUDYKO

VERTICAL deviations
change in partitioning
between ET and Q

| « Budyko observd que en algunas regiones, la E se aproxima a la P (E/P — 1), donde la energia (Rn) entrante a la superficie (medida|
| por la Ep) excede en gran medida la cantidad necesaria para vaporizar la P (E, /P — oo, segmento CD). En cambio, cuando la entrada |

| de energia es una pequena fraccion de la cantidad necesaria, la E se aproxima a la E, (Ep/P — 0, segmento AB).

Evaporatiie index
{actual evapotranspiration/preciptiation (AET/F))
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Caudales observados

|+ Los caudales se obtuvieron del observatorio ORE — HYBAM | [ —x
| (Hidrogeodinamica de la Cuenca Amazdnica) a escala mensual. |
| Como se detalla en el siguiente Cuadro.

ECUADOR G D
z-éSO .
mE 15 5

Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago

'
m3fs x103
o

0

Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago

Cuadro 1. Estaciones en la Cuenca Andino Amazonica

. _ U1 —cm B ®1 —sro E
_ . . _ . Area Serie
Estacion Codigo Rio Latitud  Longitud 3 230 -
(km?)  Temporal A
£ E15 4
Tamshiyacu TAM  Amazonas  -4.00 -73.16 726400 1985-2010 /-/\
quuma REQ Um}rali -5.04 =73 84 315 544 1990.2010 OSep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago 0Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago
Pucallpa PUC Ucayali -8.39 -74.53 260 541 2000-2010 45 - 45 -
——PUC ® ——REQ F
Chazuta CHA Huallaga -6.57 -76.12 68 625 2000-2010 oo | api
Borja BOR Marafion -4.47 -77.55 114 983 1992-2010 %15_ %15 _
San Regis SRG  Maraiién  -4.51 -73.91 356198 2000-2010 A //\
OSep Olct Nlov Dlic Erl1e Felzb Mlar Albr MlayJL'Jn Jlul Aé;o 0Sep Olct Nlov Dlic E;le F;zb M'ar A‘br MlayJL'm J:J| Agi]o

Fuente: Observatorio ORE-HYBAM (2014)
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Informacion de entrada

A p=t194mm | | B p=1222mm | | © P=1866 mm A ECUADOR - A
A cHA
o TAM
-
W h
Lo v
D

S P=1442 mm

ETP 1985
mm/afio

. :

Precipitacion
media anual s o 1982
mm) & ® &

Precipitacion media anual (PMA) Evapotranspiracion potencial anual (ETP) Cobertura vegetal reclasificada
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Estimacion de escorrentia media anual en la CAA. s % ppo——
- - a5 A oberturas (% cd
mmcorporando tipos de vegetacion en modelo Budvko Estacion Area i
(km<)  BQ NBQ CA BQ NEQ
B — e - - 1— — e — I ———————— BOR 114983 2176 7736 088 2501002 8805034 |
| Obtencidén de informaciéon |— 37000 CHA 68 625 5344 4503 063 3667580 3151518
[— = = =y — _—_—_—_J SRG 336 108 57.58 4128 1.4 205008.81 14703853
Q (mensual) Analisis exploratorio de [ 30000 m PUC 260541 4126 5731 143 10749022 14931605
Il BOXPLOT I ! datos (AED) R REQ 315544 5458 4372 170 17222392 13795584
IS S s S . ke o om om|os o= s ol (,,QZBOOO TAM 26400 3663 4180 148 41136032 304 2BEOA
1982 I || | [ . [ [ ] é ‘ ‘
Transformacién de I 8 oo 1
I caudal a escorrentia § - Fu (131)
1 || . [ || . [ I ’
N =HIN EIE BN =N = I————————l 9000 %0.9
I Resampleo espacial l— Tratamiento de informaciéon g
(ETP, CV) I I espacial 2000 ————| 8 O3]
*—— [ I S S . I S S . 1985 1988 %
I e " " e Ry I .‘207
S 0.
III R€CIaSIﬁcaC10n r - s .- '— - - 1 = 1800 % et
Lo (BQ. NBQ) Calculo de escorrentia Sost® i
|_I___________ e | 2 1500 + NBQ ¥
I IS S S s . I 'g - ANUAL
, £ . =Y 0.7 0.9 1.1 1.3 1.5
r — == = I_ f— — + — — — £ 1m0 / Indice de aridez
Nash ! Pruebas de bondad de = | ‘ |
I| RMSE |, ajuste -lle |
Resultados I__ 1000 | I Bosques [] No Bosques _ I Cuerpos de agua
h I S S s s . e L e ¥
800 T T T T T II T T T T T T T T T T T T T T T T T T :
— 1985 1988 19 1994 1997 2000 2003 2006 2009
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4.2 CURVAS DE MODELQOS

0.7

=
(=)
T

o
O
Cocficiente de escorrentia
o
>

g
in

— FuBQ (4.30)

Indice de aridez

&
=
(0]
=
Q
208
3 P TAM ¥ - P SRG &
o S| p PUC i
o P SRG * r
S0.7H P PUC * ANUAL
'S 02 ' ' '
= » REQ 045 0.55 0.65 0.75 085
o * BQ toede atide
ik Indice de aridez
+NBQ :—h—l_-_ ® DY | +
. ANUAL II_FU 2-p BQ 1 CAA I U — -
l — — I I
0.5 ! : : ' : ' + + _
05 06 07 08 09 1 LI 12 13 14 1§ Vo | & il ; fohbRest |
Indice de aridez 5 @
ey
- Sy
I I I I I I 1 8 0.35 L
BUDYKO 2
= 03F
8
ol
2025+
Q
=
Q
8 02
+ ANUAL
0.15 ' ‘ '
115 1.45 1.75 2.05 )

075

Cocficicfltc de escorrentia
>
wn

P TAM
P SRG

— =
_FU2-p NBQ-CAA |

551 %
035 . - .
~—~— / +/
( + _~
P -
0.15 ] ! 1 ! ] — |’ o — | ]
0.5 0.6 0.7 0.8 ’03— -t 1.1 12 13 14 1.5
- Indice de aridez
FU 2-P 1
I I I I I I d




BUDYKO

——————d

FU 1-P

1. INTRODUCCION | 2. DATOS | 3. METODOLOGIA

4.6 REGRESION LINEAL DE LOS MODELOS
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1. INTRODUCCION | 2. DATOS | 3. METODOLOGIA |4. RESULTADOS 5. CONCLUSIONES || 6. PERSPECTIVAS

4.7 PATRON ESPACIAL
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e Se concluye que existe una mayor eficiencia utilizando Fu 1-p, resaltdndose que para la evaluacion de los resultados se utilizé
solamente SRG, PUC, REQ y TAM, cuencas con una superficie mayor a los 250 000km2. La curva que se ajusta del coeficiente de
escorrentia (CQ) frente el indice de aridez (IA) para Fu 1-p es similar al modelo Budyko, destacandose la notable robustez de la
ecuacion universal de Budyko (no paramétrica).

e Fu 2-p que incluye la cobertura vegetal a través del parametro o, presenta la menor eficiencia, pero mejora la estimacion de la QMA
en la zona de NBQ, esquematizando que el menor escurrimiento se genera en NBQ, incongruencia que se presentd en los dos
modelos anteriores. Se destaca la importancia de representar la informacion sobre el plano adimensional del CQ y el IA,
permitiendo evaluar la consistencia de los resultados y la informacion de entrada.

e El modelo GR1A, se realizo la calibracion y optimizacion del parametro X, CHA se descartd por presentar valores negativos de
Nash, presentd una mejor eficiencia en SRG (40.51%), REQ (51.08%) y PUC (69.10%). Los resultados obtenidos con el GR1A
son parecidos a Fu 1-p, pero el modelo Fu 1-p, al igual que Budyko, estima la QMA directamente utilizando como data de entrada
laPMAY la ETPMA, mientras el GR1A primero estima a paso anual y posteriormente se calcula la QMA.

e La estimacion de escorrentia en la cobertura de NBQ presenta un comportamiento distinto del modelo Fu 2-p con respecto a los
demas modelos, area que coincide siendo la region andina la cual sigue siendo una zona dificil de monitorea los datos climaticos
debido al relieve y la presencia de nubosidad.
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