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Métodos de Seleccion Valorada para Alternativas con Criterio

Multiple utilizando software y Generacion de Evidencias.

El Proceso de Analisis Jerarquico (PAJ)

Método de Apoyo en la Toma de Decisiones
para la Gerencia y Gestion Administrativa

° Qué es y quien lo desarrollo ?

° En que se basa y que consiste ? AHP o

O Como se estructura ?

° Cuales son los pasos a seguir ?

° Que son las Comparaciones por Pareja ?

Ing. Carlos Carriéon R.
CIIEISC 2017/ 02



Métodos de Seleccion Valorada para Alternativas con Criterio

Multiple utilizando software y Generacion de Evidencias.

El Proceso de Analisis Jerarquico (PAJ)

Método de Apoyo en la Toma de Decisiones
para la Gerencia y Gestion Administrativa

° Ejercicio de comparacion de 2 métodos ?

° Que calculos y software se requieren ?

O Como se estructura ?

° Cuales son los pasos a sequir ?

° Que son las Comparaciones por Pareja ?

Ing. Carlos Carrién R.
CIIEISC 2017 ] 02



Métodos de Seleccion Valorada para Alternativas con Criterio

Multiple utilizando software y Generacion de Evidencias.

El Proceso de Analisis Jerarquico (PAJ)

Método de Apoyo en la Toma de Decisiones
para la Gerencia y Gestion Administrativa

° Llenado de Matriz de Comparaciones.

° Uso de Hoja de Calculo para PAJ. AP o

° Uso de R-system para PAJ.

° Comparacion de Resultados con 2, 3y 4 alt
° Nivel de Consistencia de los datos

| "Uso del software PriEsT.

Ing. Carlos Carrién R.
2016 /05/ 31



El Proceso de Analisis Jerarquico (PAJ)

El PAJ es uno de los métodos de decision de criterio multiple, en inglés AHP Analytic
Hierarchy Process.

Fue originalmente desarrollado por Prof. Thomas L. Saaty en 1977.
Provee Medidas de consistencia de juicios.

Deriva prioridades entre criterios y alternativas.

Simplifica calificaciones de preferencia entre los criterios de decision utilizando
comparaciones por parejas CXP.

Usando PAJ
Descompone el problema de toma de decision de forma jerarquica

Hacer comparaciones por parejas y establecer prioridades entre los elementos en la
jerarquia.

Sintetizar juicios para obtener el conjunto general o parciales para alcanzar objetivo.

Evaluar y chequear la consistencia de los juicios. B
Ing. Carlos Carridon R.

CIIEISC 2017 ] 02



Métodos de Seleccion Valorada para Alternativas con Criterio

Multiple utilizando software y Generacion de Evidencias.

El Proceso de Analisis Jerarquico (PAJ)

Método de Apoyo en la Toma de Decisiones
para la Gerencia y Gestion Administrativa

° Llenado de Matriz de Comparaciones.

° Uso de Hoja de Calculo para PAJ.

° Uso de R-system para PAJ.
°© Comparacion de Resultados con 2, 3y 4 alt

° Nivel de Consistencia de los dato.

1P Uso del software PriEsT. Ing. Carlos Carrion R.
e CIIEISC 20171 02



Primer Paso para el PAJ

Comparaciones por Parejas (CXP)

Es la agrupacion para colocar el grado de calificacion que se puede dar entre 2
criterios o elementos de Seguridad para realizar su comparacion.

Dependiendo de la cantidad de objetos a comparar, se determina el numero de filas y
columnas de la matriz de comparaciones por pareja CXP.

La Diagonal Principal de la matriz de CXP contiene valor 1, coincidiendo cada
elemento del criterio en su fila y columna.

A modo de ejemplo se explica mejor este concepto. $ i
S

L
Hacer Comparaciones por Pareja CXP para cada Criterio | !

1. Determinar la escala respectiva de valoracién en la comparacion enlre dos

elementos.
i) Se define segun conveniencia, discresionalidad y facilidad de interpretar.
i) Debe dar claridad de seleccion para comparar de forma racional (cantidad).
ili) Se Tabula cada valoracién de cada comparacion, sin dejar vacios.

iv) Evaluar y chequear el grado de consistencia de las comparacigihgscCarlos Carrion R.
2016/ 05/ 31



El Proceso de Analisis Jerarquico (PAJ)

Procedimiento Basico del PAJ

1. Desarrollar las calificaciones para cada alternativa de decision y para
cada criterio haciendo:

I) Determinar la matriz de comparaciones por pareja CXP para cada criterio

i) Normalizar la matriz resultante

iil) Promediar los valores en cada fila para obtener correspondiente calificacion

1. Structure Objectives or Criteria 2, Measure relative importance 3. Synthesize and calculate results
vails)

(May have mutipia levels) of objectives and attematives to to show priorities of alternatrice
objectives relafive fo the Goal

Iv) Evaluar y chequear el grado de consistencia de los juicios.

Goal
2. Desarrollar los pesos o valoraciones para cada criterio haciendo:
), i), i) y iv)

Alternatives
(e.0, Projects, Options, Products)

3. Calcular la calificacion promedio de pesos CPP para cada alternativa de decision ADD

4. Elegir la ADD con el puntaje de CPP mas alto.



El Proceso de Analisis Jerarquico (PAJ)

Diagrama de Flujo de PAJ para
Determinar Factores y Riesgos

Mediante Talleres y con formularios se
convocan a expertos del area para
gue cologuen sus calificaciones o
Juicios de Comparacion.

Y se registra en la Matriz de CPP

Aplicando métodos para calcular los
Vectores y Valores propios “eigen”.

Valoracion del Grado de Consistencia.

Comparacion con nivel de Tolerancia.

Tabulacion o Grafico del Mapa
de Factores y Riesgos, en base a los
Pesos y Prioridad resultantes.

Identificar
Entidades
Elementales

Identificar
Cada Componente
de Riesgo

Desarrollar
Esquema Jerarquico

Factor/SubFactor Riesgos

Colectary
Procesar Datos

Determinar
SubFactores Cualitativos

Calcular
Peros/Prioridad

Calcular
Radio de Consistencia
RC

o e
— —

< RC < Tolerancia ?

-
— -
— =
e

No

Mapa de
Factores u Riesgos




Estructura de la Jerarquia

La Descomposicion del problema de toma de decision en una jerarquia de criterios y

alternativas.
‘ OBJETIVO ‘
|
‘ Ciriterio 1 ‘ ‘ Criterio 2 ‘ ‘ Criterio 3 ‘
|
Criterio 1 1| |Criterio 12 |Criterio 1_3| |Criterio 2_1||Criterio 2_2| |Criterio 31 |Criterio 3_2] | Criterio 3_3|

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3

Nivel 1 es el Objetivo principal del Analisis.
Nivel 2 es el Multi-Criterio, donde se pueden afiadir otros niveles de sub-criterio.
Ultimo Nivel es el de las alternativas de eleccion.



Comparaciones por Pareja (CXP)
Ejemplo CXP-2:

Se va elegir entre 2 frutas y cual valoracion de su seleccion o gusto?.

Es decir: Cual de las 2 frutas le gusta mas? y por cuanto le gusta una mas que otra?.

Extremo
Muy Fuerte

Fuerte Igual
| Suave |

P (¢ f 1

-

w——

| | |
| | |
3 5 ’7

g, -
Muy Fuerte

el e

Se realiza 1 comparacion y valoracion (criterio).
Cuando cualquiera de las 2 opciones son irrelevantes, similares o iguales se coloca valor 1.

Cuando la eleccion o se prefiere de forma leve, deébil, poco o suave un elemento que otro
se coloca el menor valor de la escala a su favor.

Cuando es bastante notoria, excelente, lo maximo o al extremo la eleccién de un elemento
comparado con el otro, se toma el valor maximo de la escala a su favor.

Se favorece del lado que pertenece su valoracion, de lo contrario se coloca el reciproco.



Comparaciones por Pareja (CXP)
Ejemplo CXP-2:

Se tabula la eleccion segun la seleccion favorable con su valor en su fila,
sino es favorable entonces de esa fila la columna con su valor.

B
Dejando la pareja simétrica de la matriz con su valor reciproco 1/n
W‘L P 7 b B M 1 1 [4
, i 1 | | | i | i X Y
A s 5 7 o =%
. ] 1
M B
La eleccion de la Manzana como muy fuerte (7 segun escala) frente a la Banana,
colocando 7 en matriz Fruta con posicion (M, B) o (1, 2)
Se calcula1/7 =0.1429... para colocar en matriz Fruta posicion (B,M) o (2, 1)
Si se eligiera la Banana como fuerte (5 segun escala) frente a la Manzana, se colocaria
en matriz Fruta con posicion (B, M) o (2, 1)
Fruta M B
Se calcula 1/5 = 0.2 para colocar en matriz Fruta posicion (M, B) o (1, 2)
1 1/5
M I

q P 7 p B A | , 1 |

| I I I | | | I | I . y
3 B 7 9 = .

L] L B
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M
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Comparaciones por Pareja (CXP)
Ejemplo CXP-3:

Se va elegir entre 3 frutas y cual valoracion de su seleccion?.

Es decir: Cual de las 3 frutas le gusta mas? y por cuanto le gusta una mas que otra?.

f‘ p 7 5 3 1 | vay"
AL L R B S S B S L
] [ ]
SN A I L) 7 -
~ I I I I :IL :I?’ 5| ; g;
oy L
S S AR N RN JUN SR N R i
o N | | | | i :I,’ ,r|> I 5 Y F
] ]

|) Se realizan 3 comparaciones PCS, segun la naturaleza del analsis una bien
pudiera evitarse, para deduccion.

i) Se sigue tabulando de forma similar por pareja, pero matriz PCS de 3 x 3
cada preferencia y su reciproco.



Comparaciones por Pareja (CXP)
Ejemplo CXP-3:

Se tabula la eleccion segun la calificacion favorable con su valor, en su fila respectiva.

Dejando la pareja simétrica de la matriz con su valor reciproco 1/ Xx.

B ¢
| |

TO
T~
“TO

w

3

N

©

4

vy

K Fruta M

MI 1 1/3

F 1/5 117

La eleccion de la Banana es suave (3 segun escala) frente a la Manzana,
colocando 3 en matriz Fruta con posicion (B, M) o (2, 1) y 1/3 en posicion (1, 2)
La eleccion de la Manzana es fuerte (5) frente a la Fresa,

colocando 5 en posicion (M, F) o (1,3) y 1/5 en la posicion (3, 1).

La eleccion de la Banana es Muy Fuerte (7) frente a la Fresa,

colocando 7 en matriz Fruta posicion (B,F) o (2, 3) y 1/7 en posicion (3, 2).



Comparaciones por Pareja (CXP)
Ejemplo CXP-4:

Para el caso de 4 elementos de comparacion y generar la matriz de CXP se requieren 6
comparaciones.

N o S e Y

3 5 7 9 ™~




Paso 1) Comparaciones por Pareja (CXP)

Resumiendo los 3 casos anteriores, de 2, 3 y 4 elementos de comparacion, haciendo
1, 3 y 6 comparaciones por pareja, se tienen las matrices de CXP respectivas:

Fruta M B

M 1 1/3| 4/3

Fruta M B F B 3 1 4
M 1 1/3 5 19/3 4 4/3 16/3
B 3 1 7 11 Fruta M B F P
M 1 1/3 5 9 46 /3
F 1/5 117 1 47 /35
B 3 1 7 1/5 56/5

21/5 31/21 13 1961/ 105
F 1/5 117 1 3 152 /35

PI 1/9 5 1/3 1 58/9

194 /45 136/21 40/3 66 /5 11756 / 315



Paso 1) Comparaciones por Pareja (CXP)

Resumiendo los 3 casos anteriores, de 2, 3 y 4 elementos de comparacion, haciendo 1, 3 y 6

comparaciones por pareja.

Numero de Objetos 1 | 2| 3

Numero de Comparaciones, 0 | 1 | 3

10

15

21

100 ...

n = Numero de Objetos

Entonces Numero de Comparaciones
(Datos en Triangular de matriz de CXP)

n*(n-1)/2

4950|

n*(n-21)/2




Paso I1I) Normalizando Matriz de CXP

Sumando las columnas de los 3 casos anteriores, de 2, 3 y 4 objetos de comparacion, y
dividiendo por su suma respectivamente cada posicion, se tienen las matrices normalizadas de

CXP:
Fruta M B F
M 5/21 7131  51/13
B 517 '21/31 7113
F 1/21 3/31 1/13
1 1 1

'7181 /8463

‘5445 /2821

1873 /8463

La Suma por Columna da unidad (1)

Sumando por Fila y su suma debe igualar

al valor de n objetos o grado de la Matriz de

CXP

Fruta M B

M 1/4 114 1/2

B 3/14 3/4 3/2

1 1 2
Fruta M B F P
S
M 45/194 | 71136 3/8 15/22
B 135/194| 21/136 '211/40 1/66
F 9/194 3/136 3/40 5122
PI 5/194 105/136| 1/40 5/66
1 1 1 1

97243 | 72556

1513271/ 108834

134491 / 362780

977971 /108834C(



Paso ii) a. Obtener Vector Propio Principal, Método Promedio Matricial

En la Matriz Normalizada de CXP sumando las Filas de los 3 casos anteriores, de 2, 3 y 4 objetos,

dividiendo para n, se tiene aprox. Vector Propio PrincipaGusto

(2) La Manzana es apetecida en 25%
La Banana es elegida en un 75%

Gusto 2 3
1 5/21 7131 5/13
2 21/31 7113
3 1/21 3/31 1/13
1 1 1
1.00000 1.00000 1.00000

28/33

1 40/43

21/95

3

3.00000

0.84852

1.93017

0.22132

3

eVc P

0.282839025

0.643388869

Gusto

0.07377210

1

(3)La Manzana es apetecida en 28.28%
La Banana es elegida en un 64.34%
La Fresa es preferidaenun 7.38% 3

(4)La Manzana es apetecida en 33.51%
La Banana es elegida en un 34.76%
La Fresa es preferida en un 9.27%
La Pina le qusta en un

22.46%

1 2 eVc P
1 1/ 4 14 12 0.50000 0.25
2 34 34 112 1.50000 0.75
1 1 2 2
1.00000 1.00000  2.00000 2 1
1 2 3 4 eVc_P
|
16/69 5/97 3/8 15/22 1 33/97 1.34025  0.335061883
16/23 15/97 21140 1/66 1 25/64 1.39044  0.347609892
2143 2/91 3/40 5/22 33/89 0.37072  0.092680826
1/39 61/79 1/40 5/66 62/69 0.89859  0.224647399
1 1 1 1 4 4
1.00000 1.00000 1.00000 1.00000  4.00000 4 1



Paso ii) b. Obtener Vector Propio Principal con R

Con R-System se colocan los valores

= pcs2_01

[,1] [,2]
(1.7 1 0.3333333
fid 3 1.0000000
> eigen(pcs2_01)
$values
[1]. 2 0

fvectors
[, 1] [.2]

[1,] 0.3162278 -0.3162278
[2,] 0.9486833 0.9486833

h=4
Procedimiento en R-System
- Llenado de Datos en Matriz CXP.

- Verificacion de Datos.

- Uso de R funcion “eigen”.

- Lectura de Resultados
eigenVector y eigenValor.

por cada posicidon de la Matriz de CXP.

1.0 0.3333333
3.0 1.0000000
0.2 0.1428571
> elgen(pcs3_01)
$values
[1] 3.0648876+0.00000001 -0.0324438+0.44477021 -0.0324438-0.44477021

fvectors

[.1] [.2] [.3]
[1,] 0.3927989+01 -0.1963995+0.34017391 -0.1963995-0.34017391
[2,] 0.9140301+01 0.9140301+0.00000001 0.9140301+0.00000001
[3,] 0.1012818+01 -0.0506409-0.08771261 -0.0506409+0.08771261

> pcs3_ 01 <- matrix(c(l, 3, 1/5, 1/3, 1, V7, 5, 7, 1) ,3 ,3}.

»-pesd- 01 -<--matrix{e{t; 3, W95, W9 W3, 1 V-5 0 T b W39 1D,
0o 3 15:127:5 .
= pcs4_M
[.1] [.2] [ 3]
[1,] 1.0000000 0.3333333 5.0000000
[2,] 2.0000000 1.0000000 7.0000000
[2,] 0.2000000 0.1428571 1.0000000
[4,] O.1111111 5.0000000 0.32333333
= eigen(pcs4_01)
fvalues
[1] 7.8957309+0.0000001 -1.84823320+5.1582391 -1.8483320-5.1582391
[4] -0.1990668+0.0000001

$vectors

1] [.2] 3] [.4]
[1,]1 0.7105358+0i O0.631217740.00000001 0.63121774+0.0000000i 0.91479810+01
[2,] 0.5334467+01 -0.2192064-0.52854951 -0.2192064+0.52854951 -0.01733700+01
[3,] 0.2093179+01 0.2170791+0.04333001 ©0.2170791-0.04333001 -0.39184241+01
[4,] 0.4083620+01 -0.3122494+0.35727831 -0.3122494-0.35727831 0.09645411+01




Paso Iil) Diferencia de Resultados entre
los 2 métodos (promedio matricial PM y con R)

Segun MatrizPromedio Variacion Segun R
n=2
Gusto Vector P Valor P Vector P Vector PN Valor P
1 0.25000 0.25000002
1 -1.976423E-008 0.00% 0.3162278 2
2 0.75000 0.74999998
1 1.976423E-008 0.00% 0.9486833
1 2 122/83 1
1.00000 2.00000 0 1.26491 1.00000 2.00000
0.00%

Resumen de diferencia de resultados de Vector/Valor propios entre Método PM y con R
funcidn eigen

- Es bien reducida o casi nula la diferencia, -0.00001% % en uno de los componentes
del Vector.

- Entre los valores propios respectivos de estos 2 métodos, son iguales y es valor 2.



Paso Iii) Diferencial de Resultados entre
los 2 métodos (promedio matricial PM y con R)

Segun MatrizPromedio Variacion Seglin R
Gusto Vector P Valor P Vector P Vector PN Valor P
n=3
1 0.282839 0.27895454
1.187923904 0.0038844851 1.39% 0.3927989 3.0648876
2 0.643389 0.649118024
0.949764521 -0.0057291548 -0.88% 0.9140301
3 0.073772 0.071927436
0.959037378 0.0018446696 2.56% 0.1012818
1 3 3/31 1 20/49 1
1.00000 3.09673 0.031838204 1.40811 1.00000 3.06489

1.04%

Resumen de diferencia de resultados de Vector/Valor propios entre Método Matriz

Promedio y con R funcidn eigen

- Es reducida la diferencia, entre -0.88% y 2.56% en los componentes del Vector.

- Entre los valores propios respectivos de estos 2 métodos, su variacion es del 1.04%



Paso Iil) Diferencia de Resultados entre

los 2 métodos (promedio matricial PM y con R)

Segun Matriz Promedio Variacion Segun R
Gusto Vector_ P Valor_ P Vector_ P Vector_PN Valor_P
1 0.33506 0.381667374
1.444489008 -0.046605491 -12.21% 0.7105358 7.8957309
2 0.34761 0.286543199
2.251187873  0.0610666929 21.31% 0.5334467
3 0.09268 0.112436014
1.223386901 -0.0197551883 -17.57% 0.2093179
4 0.22465 0.219353412
2.965345664  0.0052939865 2.41% 0.408362
1 7 84/95 181/94 1
1.00000 7.88441 -0.011321454 1.86166 1.00000 7.89573

-0.14%

- El orden de preferencia cambia del 2do. al 1ro. con método usando R.

- Es significativa la diferencia, entre -17.57% y 21.31% en los componentes del Vector.

- Entre los valores propios respectivos de estos 2 métodos, su variacion pequeiia es

del 0.14%



Paso ili) Resumen de la Seleccion, comparativa método PM vs. R

De los datos de ejemplo con 2, 3 y 4 objetos de decisidon se resume los resultados de la matriz

de CXP con los 2 métodos de desarrollo.

Método de Promedio Matricial PM Calculo Vector/Valor Propios con R

(2) La Manzana es apetecidaen 25% (2) La Manzana es apetecida en 25%
— La Banana es elegida en un 75%

La Banana es elegidaen un 75%
|

(3) La Manzana es apetecida en 28.28% (3) La Manzana es apetecida en 27.89%
La Banana es elegida en un 64.34% La Banana es elegida en un 64.91%
La Fresa es preferidaenun 7.38% ™= LaFresaes preferidaenun 7.19%

(4) La Manzana es apetecida en 33.51% (4) La Manzana es apetecida en 39.16%
La Banana es elegida en un 34.76% La Banana es elegida en un 28.65%
La Fresa es preferidaen un 9.27% ¢ La Fresa es preferida en un 11.24%
La Pifa le gusta en un 22.46% La Pina le gusta en un 21.93%



Paso iv) Analisis de Consistencia en PAJ

Debido a que los usuarios califican o valoran inicialmente cada Comparacion por
Parejas, posibilita la generacion de juicios con relaciones diferentes entre los
objetos a analizar.

Por Ejemplo si usuario indica que prefiere o considera eleccion de A sobre B con
un valor x1, y de B sobre C con valor x2, entonces se esperaria que mismo
usuario su preferencia sea de A sobre C con valor x1*x2.

Gusto FRUTAS
Gusto 1 2 3 eVc P . eVc R .
Consist_ P Consist R
1 5121 7131 5113 0.84852 0.282839025 3.062386854 0.27895454 3.064887911
2 517 21/31 7113 1.93017 0.643388869 3.121456994 0.649118024 3.064887469
3 1/21 3/31 1/13 0.22132 0.073772106 3.012691633 0.071927436 3.06488736
1 1 1 3 Cl 0.032755914 Cl 0.03244379
1.00000 1.00000 1.00000 3 1Rl 0.58 1Rl 0.58
c Ratio 0.056475713 c Ratio 0.055937569

CONSISTENTE CONSISTENTE



Casos practicos de Decision con AHP

En el andlisis de problemas y posibles soluciones, se requiere establecer los
criterios de valoracion, y es ahi cuando necesitamos métodos adecuados.

Choose the best car for the Jones family

Cost Safety | Style Capacity
Purchase| Fuel | Maint. | Resale Cargo | Pass.
Model Price | Costs | Costs | Value Capacity | Capacity| Total

Accord Sedan | 0060 | 0024 | 0018 | 0016 | 0051 | 0015 | 0003 | 0025 | 0213
Accord Hybrid | 0007 | 0027 | 0.016 | 00068 | 0051 | 0015 | 0003 | 0025 | 0150
Pilot SUV 0.007 | 0017 | 0.004 | 0.004 | 0020 | 0002 | 0006 | 0.049 | 0109
CR-V SUV 0.060 | 0020 | 0005 | 0034 | 0009 | 0007 | 0006 | 0.025 | 0165
Element SUV 0089 | 0013 | 0004 | 0009 | 0006 | 0001 | 0006 | 0006 | 0143
Odyssey Minivan | 0.025 | 0020 | 0003 | 0.009 | 0100 | 0003 | 0011 | 0.049 | 0.220

0246 | 0127 | 0050 | 0081 0036 | 0.181_| 1.000
TOTALS 0504 037 | 002 |0 1,000
1000
Prionty with Respect t a g
Candidate |Experience| Education | Charisma | Age | Goal = oy
Tm | 009 | 004 | oot | ool | 0%
lick 03% 1 0010 | 002 | Q0% | 049 “'“: 'tl’f =4 “
a1y 00% | 009 | 0017 | 00 | 08 “
w0 [ 0] e




Uso de PAJ con software PriEsT

Software de Cadigo Libre para aplicar Seleccion Valorada de Alternativas.

Applications sab 2 de abr 00:54:39 A = : |E| } SO
PriEsT - Preference Elicitation using Pairwise Comparisons Bu X \_ ﬂJ
File Decision Aid Elicitation Help W
tle 2 & He b o =
h': About PriEsT 5 @ % . v

2 | S

0.312
Import | Export Dissonane . o o
1 oo PriEsT - A Priority Estimation Tool I
[ Problem | Details | Methods [ S
Elicitation Methods & U Humans are given an ability to choose, 5o, it always comes
=5 down to your priorities. ’ a
Decription E = N - o | !
= PriEsT is a decision support tool based on Analytic Hierarchy
1 |Geometric Mean E = Process (AHF) - a comprehensive framework for decision
= problems. PriEsT can assist you in prioritizing the options
2 |Eigenvector available in a given scenario.
3 |Mormalised Column Sum In PriEsT, you enter a list of available options and then define
vour criteria for prioritization. After defining criteria, PriEsT
4 |Enumerating All Trees allows you to enter your judgments against each criterion,
which are then used to calculate the final ranking (or
5 |Geometric Mean of All Tre weights).
6 |GM Random Spanning Tre The two types of problems addressed by PriEsT are ranking
problems and budgeting problems. In the ranking problems,
7 |Random Spanning Trees the decision maker is interested in the order of preference | | | Focus
for the available options. Howewver, in budgeting, the
g8 |Column-Row Orientation preference weights are also required. I
9 |Direct Least Sq
10 |Weighted Least S5qg
11 |Logarithmic Least Abs, Ve
12 |Logarithmic Least Sq
13 |Fuzy Preference Progran /

14 |Two-Objective (TD-NW)
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Software de CAdigo Libre para aplicar Seleccidon

Uso de PAJ con software PriEsT

Vf\lorada2 de Alternativas.

Gusto eVc_P
x PriEsT - Preference Elicitation using Pairwise Comparisons ¢
File Decision Aid Elicitation Help
¢ r . N o
il Faad @ A ‘ a V 4 v 025
Import | Export Dissonance | Triad for CM | Equivalence Rebuild All | Single Solution About PriEsT 1 1[ 4 1, 4 l/ 2 O 50000 0 25
(" Problem | Details | Methods | .. Decision Aid | Elicitation | Sensitivity Analysis | Principal View |
-Criteria - Stimuli
E| Graph View | Equalizer View |
- 3 [I]
X PrisT - Preference Elicitation using Pairwise Comparisons e
File Decision Aid Elicitation Help
s & [ @ - f
Judgments fPreferences (V] ] @ A - # ) L 0ss 5 2
[ Import | Export Dissonance | Triad for CM | Equivalence Rebuild All | Single Solution About PriesT
L 0
o 0 (" Problem | Details | Methods | ..  Decision Aid | Elicitation | Sensitivity Analysis | Principal View | 2.00000 2 1
-Elicitation Methods
L 0 Vectors | Objectives
@R 0 Decription Name | Marker| Active N .
1 |Geometric Mean GM ¢ o = Numeric Values .
e 0 vector ™ [ W] 02 [method
2 |Eigenvector EV 4 -
5 0 0 EV
3 |Mormalised Column Sum NCS  |a
75 0 0 NCS
4 [Enumerating All Trees EAST |e o
x PriEsT - Preference Elicitation using Pairwise Comparisons
5 |Geometric Mean of All Trees GMAST |G O File Decision Aid Elictation Help
4 | (
6 |GM Random Spanning Trees GRST R O i ) 1N - =) p -
7 |Random Spanning Trees Spit Al RST+ |x | 1 Import | Export Dissonance | Triad for CM || Equivalence Rebuild All | Single Solution About PriEsT
3 |column-Row Orientation RO ¢ O Details | Methods | ... Decision Aid | Elicitation | Senstivity Analysis | Principal View |
9 |Direct Least 5q pDLs  d || ‘ Problem ‘ GraphView | Equalizer View
10 |Weighted Least Sg ws o w O Seleccion de 2 Frutas
M = Manzana
F M B 11 |Logarithmic Least Abs, Value LAY v o [ EERE @
ruta 12 |Logarithmic Least 5q s g O
13 |Fuzy Preference Programming FPP O H
M 1 1 I 3 4 / 3 14 [Two-Objective (TD-NV) TOP o O 7 -Options
™

4

4/ 3

16/3

-




Uso de PAJ con software PI‘IEST

eVc P

0.282839025

0.643388869

0.073772106

X PriEsT - Preference Elicitation using Pairwise Comparisons k 3
File Decision Aid Elicitation Help -
+ £ . 5 [
| & @ a ¢ K] » »
Import | Export Dissonance | Triad for CM | Equivalence Rebuild All | Single Solution About PriEsT
1 5121 7131 5/13 28/33 0.84852
Problem I’Detai\s I’Methods Decision Aid I’Ehcwtation rSensitivityAnalysws r/PrmcipaI\r’lew |
Problem ‘ Equalizer View
Gusto de Fruta 5 .
b = varzang o— B e 57 2131 7113 140/43 193017
B = Banana [
F = Fresa 3
(o] o (eor]
i
- —@ [ - 3 121 331 113 21/95 0.22132
Options x PriEsT - Preference Elicitation using Pairwise Comparisons -
[ File Decision Aid Elicitation Help
4 [} . - f
B b [ I~ ©) L L o » v
& Import Export Dissonance | Triad for CM Equivalence Rebuild all Single Solution About PriEsT
Problem | Details | Methods | .. [ Decision Aid [ Elicitation | Sensitivity Analysis | Principal View |
rElicitation Methods
Vectors | Objectives
Decription Mame | Marker| Active
1 |Geometric Mean GM * (| Numeric Values
) vectar D NV | TD2Z | method
2 |Eigenvector Ev +
0. 0,072 5,624 | 0 |39.063] EV
3 |Mormalised Column Sum NCS |3 N
0,074 4,864 | 0 |42545| NCS
4 Enumerating All Trees x PriEsT - Preference Elicitation using Pairwise Comparisons
Eile Decision Aid Elicitation Help
5 |Geometric Mean of All Trees
+ ’ = |
6 |GM Random Spanning Trees - o A - d ; il
Import Export Dissonance Triad for CM Equivalence Rebuild all Single Solution About PriEsT
7 |Random Spanning Trees Spit &
r Problem r Details rMethuds Decision Aid r Elicitation rSshsmvity Analysis r Principal Wiew
8 |Column-Row Orientation Criteri Stimuli [ i ‘
m Graph View | Equalizer View
Fl‘uta M B F 9 |Direct Least 5q
10 |Weighted Least Sq @
11 Logarlthmlc Least Abs, Value .
M 1 113 5 . .19/3.
13 |Fuzy Preference Programming Judgments [ Preferences /5
14 Two-Objective (TD-NV) v_o
o 0.762
B 3 1 7 15 |Multi-oEfedive (TD-TD2-MV) - .
L o ' \
CR 0.056
cM 0.533 e
N7 | QAL )
Tl 7T OJI
F 1/5 117 1




-
Uso de PAJ con softw |IEST - e
x PriEsT - Preference Elicitation using Pairwise Comparisons -
File, Decision fic Elciation, Help 1 16/69 5/97 38 15/22 133/97  1.34025  0.335061883
4 I [ .
Import | Export Dissonance | Triad for CM | Equivalence Rebuild Al || Single Selution About PriesT
- - - — - = 2 16/23 15/97 21/40 1/66 1 25/64 1.39044 0.347609892
Problem | Details | Methods | ... [ Decislon Aid_|" Elicitation | Sensitivity Analysis | Principal View |
‘ Seleccion Gusto 4 Frutas ‘ R Objecties
Gusto de 4 Frutas: humeric values | 3 2/43 2/91 3/40 5/22 33/89 0.37072 0.092680826
M = Manzana
B = Banana vector TD | NV| TD2 |method
F = Fresa 0112 109.4..| 3 (48l6... EV
P = Pifia
0:345 0.953 1052 2 (4283 NES 4 139 6179 140 5/66 62/69 0.89859  0.224647399
*x PriEsT - Preference Elicitation using Pairwise Comparisons -
File Decision Aid Elicitation Help
LU h | % 71N - =] » »
Import Export Dissonance Triad for CM Equivalence Rebuild All Single Solution About PriEsT 1
Opc M -- pr'P Problem Details Methods r Decision Aid | Elicitation | Sensitivity Analysis | Principal Wiew
[ Elicitation Methods
Graph View Equalizer Wiew |
Decription MName | Marker| Active
oE Geometric Mean GM * = 5.
= Eigerwector BV + = [
3 |Normalised Column Sum NCS a o_. I
4 Enumerating All Trees EAST e = 3
=} Geometric Mean of All Trees GMAST |G = . = I
7
(=] GM Random Spanning Trees GRST R (=] .
7 Random Spanning Trees Spit all RST+ |x el % |
= Column-Row Orientation CRO c =] .—O [
(=] Direct Least Sq oLs d =] 5
10 |welghted Least Sq WLS  |w = @ | oo
11 |Logarithmic Least Abs. Value x PriEsT - Preference Elicitation using Pairwise Comparisons -
12 |Logarithmic Least Sq Eile Decision &id Elicitation Help
13 |Fuzzy Preference Programmir !:: ’& A ‘ 3 J\,! L
14 |Two-Objective (TD-MNW) Import Export Dissonance Triad for CM Equivalence Rebuild All Single Selution About PriEsT
15 |Multi-Objective (TD-TD2-MW)
d Problem | Details | Methods | .. Decision Aid | Elicitation | Sensitivity Analysis | Principal View |
iy ria Stimuli
El Opc M [Graph View | Equalizer View \
D ‘ =
Fruta M B F I |
Opc_M
— - - Opc B
opcF opcM
Opc_P o

M 1 1/3 5

9 46 /3

w 0.5

56 /5

e 2708

L 2

F 1/5 | 117 1

3 152 /35

1/3

CR 1.443

CM 0.993 .,

1 58/9

194/45 136/21 40/3

66/5 11756 / 315
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Tom Dick Harry
Problem | Details [ Methods | .. [ Decision Aid | Elicitation | Sensitivity Analysis | Principal View | Age 30 years 69 years S0'years
Experience 10 years with us, plus 30 years with us, 8 in 5 years with us, 4 with a
16 in a different indus- another company in our | CPA firm. Completed
H H ‘ectors | Objectives try. all in sales and industry. Has had key the management train-
‘ Seleccion Dlrector| ‘ r | ‘ marketing, all with great | responsibilties in every | ing program in record
success. Currently VP department. Currently time and with record
Seleccion de Director con 3 candidatos f Numeric Values | Sales, Marketing, and Executive VP. performance. Currently
" Customer Service VP Finance.
Caso de RRHH segun 4 criterios _
Tom | vactor | 70 | W] TD2 [method| Education | BS. Marketing, Marietta | BA and MA, American | BS. Economics, Prince-
Dick | | | | 1 College, 26 years ago History, Duke Univer- ton, 10 years ago. MBA,
) x PriEsT - Preference Elicitation using Pairwise Comparisons Online MBA. University | sity, 39 years ago. Phi Pittsburgh, 5 years ago.
- Harry Eile Decision Aid Elicitation Help B P of Phoenix, last year. Beta Kappa. Licensed CPA.
Leadership An active, inspirational A bit reserved. Leads by | Leads quietly from his
+ ~ - i <o Qualities leader. Beloved by his example and strength of | office. Highly respected
Enad |~ A L] ‘ ; subordinates and all knowledge. Everyone in | for his brilliance and
Import Export Dissonance Triad for CM Equivalence Rebuild 21l Single Solution About PrEsT those who have ever the company likes him knowledge of financial
worked with him. and respects him. matters.
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Empresa XY Z

Candidatos

Edad

Experiencia

Educacion

Liderazgo

Uso de PAJ con software PriEsT

Tom

Dick

Harry

30

10 Anos en XY 2

30 Anos en XY Z

5 Anos en XYZ

16 Ancs en Diferente |ndustria

8 Afcs en Ota Empresa Misma Ind

4 Anos en firna CPA

En Ventas y Mercadeo, con Exito

Reponsabilidad Clave en Cada Dpto.

Record Completar Entrenamiento

Actual VP Ventas, Mercadeo y Servicios

Actual VP Ejecutivo

Actual VP Finanzas

BS Mercadeo en Marietta College

BA v MA en Historia, Duke Liniv.

BS en Economia, Princeton

Hace 26 afos

Hace 39 afos

Hace 10 anos

MBA OnlLine, Phoenix Univ

Phi Beta Kappa

MBA Pittsburgh, CPA Licensed

Hace 1 ano

Hace 5 anos

Lider Activo e Inspirador

Lidera con Ejemplo y Fuerza de Conoccimiento

Conduce en silencio desde Oficina

Amado por sus subordinados y todos

Un poco reservado

Muy respetado por su brillantez v

aquellos que han trabajado con Tom

Todos en XYZ les gusta y lo respetan

conocimiento de cuestiones financieras
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