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Titulo de la Investigacion

CALIDAD DE SERVICIO (QoS) SOBRE IPV6

Ingeniero en Informatica y Magister en Redes de Comunicaciones, experiencia profesional
como Docente la viene desarrollando desde el 2016 hasta la actualidad en la Universidad
Laica Eloy Alfaro de Manabi extension Chone, donde viene impartiendo materias como
Redes de Computadoras I, Redes de Computadoras Il, Administracion de Servidores, entre
otras.



OBIJETIVO DE ESTUDIO

ANALIZAR EL RENDIMIENTO DEL PROTOCOLO IPV6 MEDIANTE
RESULTADOS DE PARAMETROS DE CALIDAD DE SERVICIO PARA
TRAFICO DE VOZ IP.



METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

BASADA EN EL DESARROLLO DE EXPERIMENTOS DE LABORATORIO
Enrutadores CISCO 28000
Switches CATALYST 2960
Equipos de cdOmputo de uso personal (computadoras personales y teléfonos IP)
WAM: UTP cat-5 que emula el enlace WAM de 1 MB (IPv4-IPv6/OSPF)
LAN-1: Centralita IP Elastix, servidor de video, 10 SoftPhones
LAN-2: PC cliente para descarga de video y 10 PC para SoftPhones
QoS: (DiffServ)-(EF)-(LLQ) Enlace 1Mbps-EIGRP
BW: Cédec G.711 sobre HDLC sin compresion de RTP (sin cRTP).
Ancho de banda requerido = 87.2kbps X 10 = 872 Kbps




REQUERIMIENTOS MINIMOS

Jitter Delay Phckebiloss DISCUSION Y RESULTADOS

(milisegundos) | (milisegundos)

<100 <150 <1%
Prueba #1 — Condiciones: Jitter Delay Packet Loss
Trafico RTP: Si (milisegundos) | (milisegundos)
Trafico Video: No 27 69 113 41 0%
Tipo de direccionamiento: IPv4 d ! °

Numero de llamadas simultaneas: 5 (10 teléfonos)
Politicas de calidad de servicio (LLQ y DiffServ): Desactivadas
Tiempo de andlisis: 5 minutos (300 segundos)
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Prueba #2 — Condiciones:

Trafico RTP: Si

Trafico Video: Si

Tipo de direccionamiento: IPv4

Numero de llamadas simultaneas: 5

Politicas de calidad de servicio (LLQ y DiffServ): Activadas
Tiempo de analisis: 5 minutos (300 segundos)
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Prueba #3,4,5,6 — Condiciones: Prueba # . .Jltter
9 i milisegundos) | (milisegundos) | de pérdida
Trafico RTP: Si

s L 11,99 108,77 0,00
e 11,68 103,73 0,00
Tipo de direccionamiento: IPv4

. : ; 10,82 113,41 0,07
Numero de llamadas simultaneas: 5 1424 106.03 0.00
Politicas de calidad de servicio (LLQ y DiffServ): Activadas - - -
Tiempo de andlisis: 1 minuto (60 segundos) Promedios: 12,18 107,99 0,02

Prueba #7,8,9 — Condiciones:
Tréafico RTP: Si Prueba #
Trafico Video: Si

Porcentaje
(milisegundos) | (milisegundos) | de pérdida

Tipo de direccionamiento: IPv4 6,46 175,49 40,16%
Numero de llamadas simultaneas: 10 (20 teléfonos) 6,87 177,93 45,60%
Politicas de calidad de servicio (LLQ y DiffServ): Activadas 7,41 167,60 43,20%
Tiempo de andlisis: 1 minuto (60 segundos) Promedios: 6,91 173,67 42,99%



Trafico Video: Si 15,95 107,93 0,51%
Tipo de direccionamiento: IPv6 7,5 106,5 0,08%
Numero de llamadas simultaneas: 5 (10 teléfonos) 12 | 18,0 112,8 0,36%
Politicas de calidad de servicio (LLQ y DiffServ): Activadas 13| 12,4 115,3 0,39%
Tiempo de andlisis: 1 minuto (60 segundos) 13,46 110,63 0,34%
Prueba #3,4,5,6 — Condiciones:
Trafico RTP: Si

Prueba #10,11,12,13 — Condiciones: _ Jitter Delay Porcentaje
Prueba # o e 2 a:
Trifico RTP: Si milisegundos) [ (milisegundos) | de pérdida

Trafico Video: Si 3 11,99 108,77 0,00
Tipo de direccionamiento: IPv4 4 11,68 103,73 0,00
Numero de llamadas simultaneas: 5 > 10,82 113,41 0,07
Politicas de calidad de servicio (LLQ y DiffServ): Activadas 6 14,24 106,03 0,00
Tiempo de andlisis: 1 minuto (60 segundos) Promedios: 12,18 107,99 0,02
Prueba #14,15,16 — Condiciones: Jitter Delay Porcentaje
Trafico Video: Si T 16,099 106,440 14,64%
Tipo de direccionamiento: IPv6 [ 15 11,392 105,077 13,82%
Numero de llamadas simultaneas: 10 (20 teléfonos) 16 | 15,952 114,326 19,85%

Politicas de calidad de servicio (LLQ y DiffServ): Activadas 14 481 108 614 16.10%
Tiempo de andlisis: 1 minuto (60 segundos)

Prueba #7,8,9 — Condiciones:
Trafico RTP: Si

Trafico Video: Si 7 6,46 175,49 40,16%
Tipo de direccionamiento: IPv4 8 6,87 177,93 45,60%
Numero de llamadas simultaneas: 10 (20 teléfonos) 9 7,41 167,60 43,20%
Politicas de calidad de servicio (LLQ y DiffServ): Activadas Promedios: 6,91 173,67 42,99%

Tiempo de andlisis: 1 minuto (60 segundos)




CONCLUSIONES

Ambas versiones del protocolo IP tienen similares niveles de performance hablando
en términos de Jitter, Delay y Packet Loss, siempre y cuando se garantice el ancho de
banda necesario para el total de llamadas concurrente.

Tanto en IPv6 como en IPv4, en un ambiente donde se supere el nimero de llamadas
concurrentes para el cual fue dimensionado, el valor de Jitter, se mantendra dentro de

lo recomendado para VoIP 100ms, no asi con el Delay, mejorando IPv6 respecto a
IPv4, en un 59,8%.

Para redes en las que se ha desbordado de manera sustancial el ancho de banda que
disponen, se ha observado que IPv6 mejora el nivel de pérdida de paquetes en casi tres
veces, en comparacion con IPv4, pero que, a pesar de esto, superan en ambos
protocolos lo recomendado para VoIP que indica como maximo el 1% de pérdida de
paquetes.

A pesar de que la telefonia IP necesita valores muy bajos de ancho de banda en
comparaciéon a otro tipo de trafico, necesita adecuados mecanismos de calidad de
servicio que garanticen que los paquetes lleguen a su destino dentro de un tiempo
recomendado para este tipo de trafico
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