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OBIJETIVO DE ESTUDIO

Realizar una breve descripcion de las redes definidas por software
Segmentar el analisis por capas para mejorar la comprension

Comparar caracteristicas de SDN y redes tradicionales en la capa de
enlace de datos

Presentar las ventajas y los retos de la aplicacion de este paradigma



Topologia de la red

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

VLAN10: 192.168.10.0/24
VLAN20: 192.168.20.0/24
VLAN30: 192.168.30.0/24
VLANA4O: 192.168.40.0/24
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METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Vista de los dispositivos desde el
controlador

Basic view Flow management Statistics Hosts

Show host devices : [y
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Gestion con OpenFlow Manager OFM

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Statistics

ADDED

Hosts

Hard timeout
Idle timeout
Cookie
Cookie mask

Priority

In port
Metadata
Metadata mask
Ethernet type
Source MAC

Destination MAC

Device

openflow:28990784994115 [None] [Ope j

General properties

Table

ID

Priority

Hard timeout

In port

Actions

Drop

prueba

99

1000 4

‘openflow:28990784994115:18 _vl X




DISCUSION Y RESULTADOS

Redes Definidas por Software en capas

éLos equipos de mi red actual no sirven en SDN?

¢ Puedo crear una red hibrida entre estos paradigmas?
¢Es aplicable SDN a todos los escenarios?

Diferencias entre los modelos de implementacion

Administracion centralizada



CONCLUSIONES

El paradigma de redes definidas por software nos ofrece multiples
posibilidades para optimizar la configuracion, administracion y solucion
a problemas de las redes de datos

La gestion centralizada de la red junto con la programabilidad de
respuesta a eventos favorecen la agilidad de la administracion
Reduccion de dispositivos en el paradigma de SDN es notoria

Las tecnologias que aportan al desarrollo de las redes definidas por
software, en su mayoria no tienen el nivel de madurez necesario para

realizar implementaciones en infraestructuras medianas y grandes



Con las redes tradicionales podemos encontrar algo asi...




Mientras que en SDN tendriamos... mas de lo mismo




