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OBIJETIVO DE ESTUDIO

El objetivo de |la presente investigacion es:

— Evaluar tecnologicamente a Moodle de acuerdo a
su usabilidad y aceptacion por parte de la
comunidad educativa.

Se responderan dos preguntas:
— ¢Es usable realmente Moodle?

— ¢Cual es el grado de aceptacion (satisfaccion)
tecnologica de Moodle?



METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Se adopto una estrategia metodologica de metanalisis
de proporciones, para establecer el tamano del efecto
global de dos constructos:

— Usabilidad de Moodle

— Aceptacion tecnologica de Moodle

* Variables moderadoras (7):

— T. Muestra mayor que 100, Tipo participante, Emplea un
estandar de evaluacion, Realiza test de confiabilidad, Sus
datos fueron estimados, Realiza comparacion, Cantidad de

preguntas



Busqueda de literatura
- WOS (99), Scopus (133)
- Solo en idioma inglés

l' METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Resultados combinados

(n=232)
‘l' Excluidos (n = 161)
Documentos revisados en base > Duplicados: 57
al titulo y resumen - Moodle no es evaluado
l tecnolégicamente: 104

Excluidos (n = 27)
- No accesible: 13
l - Moodle no es evaluado: 8

- Mdltiples publicaciones: 4
Revision del texto y aplicacion - Otros lenguajes: 1

HE e e e A - Incompleto (sin resultados): 1

Incluidos (n = 71)

l Meta-analisis (n = 20)
_ |5l - Usabilidad (10)
Incluidos (n = 44) - Aceptacion (11)

—_ * Comun (1)
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EVOLUCION DEL NUMERO DE ESTUDIOS
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DISTRIBUCION DE TRABAJOS POR INDICADOR EVALUADO

TECHNICAL FEATURES -
USABILITY -

USER PERCEPTION -
ACCESSIBILITY -
INTERACTIVITY -
USAGE -

SATISFACTION -

USER PREFERENCE -
USER EXPERIENCE -
SECURITY -
PEDAGOGIC. FEATURES -
NAVEGABILITY -
EVOLUTION -

EASE OF ACCESS -
EARLY ADOPTION -
CONTINUANCE -

BEING ADAPTIVE -
ACCEPTANCE -

Evaluation criteria
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USABILIDAD

DISCUSION Y RESULTADOS

e Se identificd un trabajo atipico (Wang, 2009) y se elimind.
* El grafico muestra el resultado el tamafo del efecto global de la Usabilidad de Moodle.
* Sin embargo, existe un alto y significativo grado de heterogeneidad (12 = 84% > 75%)

Study Cases Total Proportion 95% C.I.

(Machado, 2007) 44 58 0.76 [0.63; 0.85] —&—
(Kakasevski, 2008) 55 84 0.65 [0.55; 0.75] —
(Kirner, 2008) 21 30 0.70 [0.52; 0.84] —
(Almaral, 2009) 110 123 0.89 [0.83; 0.94] ; —i-
(Morales, 2011) 93 106 0.88 [0.80; 0.93] ——
(Unal, 2011) 110 135 0.81 [0.74; 0.87] —i-
(Najmullslam, 2015) 311 434 0.72 [0.67; 0.76] =
(Orfanou, 2015) 202 231 0.87 [0.83; 0.91] :
(Seixas, 2016) 53 79 0.67 [0.56; 0.77] ——:

Random effects model @9 [0.72; 0@ —

Heterogeneity: 1 = 84%, ©° = 0.2567, x; = 49.88 (p < 0.07) ! | | ! | |
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ACEPTACION

DISCUSION Y RESULTADOS

3 estudios atipicos se eliminaron: (Konstantinidis, 2011* estudiantes), (MelodelLima,

2012), y (Liu, 2015)

El grafico muestra el resultado el efecto global estimado sobre Aceptacion de Moodle.
Sin embargo, existe un alto y significativo grado de heterogeneidad (1> = 94% > 75%)

Study Cases Total Proportion 95% C.1.
(Kennedy, 2005) 58 84 0.69 [0.58; 0.78] ——
(Stewart, 2007) 10 17 0.59 [0.35; 0.79] =
(Manvenova, 2010) 46 83 0.55 [0.45; 0.66] ——
(Konstantinidis, 2011) 13 14 0.93 [0.63; 0.99]
(Wang, 2013) 1780 2073 0.86 [0.84; 0.87] :
(Najmullslam, 2015) 128 185 0.69 [0.62; 0.75] ——
(Najmullslam, 2015) _ 201 249 0.81 [0.75; 0.89] -
(Sahid, 2017) 3621 4818 0.75 [0.74; 0.76] ,
(Hamutoglu, 2018) 186 186 1.00 [0.96; 1.00] —
(Jeljeli, 2018) 222 274 0.81 [0.76; 0.85] -
Random effects model . .76 [0.69; 0. —~—
Heterogeneity: 1° = 94%, ©° = 0.2134, 2 = 147.25 1) ___— ! ! l ! I
0.2 04 06 038 1

Acceptance




ANALISIS DE LAS VARIABLES

MODERADORAS DISCUSION Y RESULTADOS
Variable Tipo de analisis | Usabilidad

Moderadora R2 (Heteg. T. Efecto R2 (Heteg. T. Efecto

Real explic.) combinad Real explic.) combinado
o

T. Muestra mayor Sub-grupos 11.1% 0.79 10.3% 0.76
que 100
Tipo participante Sub-grupos 36.9% 0.79 0% —
Emplea un estandar  Sub-grupos 0 — 39.8% —
de evaluacion
Realiza test de Sub-grupos 0 - 0% —
confiabilidad
Sus datos son Sub-grupos 0 - 12.1% 0.76
estimados
Realiza comparacion  Sub-grupos 44 .1% 0.79 0% 0.76
Cantidad de Meta-regresion 0 - 33.6% 0.76

preguntas



SESGO DE PUBLICACION

Se aplico el test de Egger: DISCUSION Y RESULTADOS

USABILIDAD ACEPTACION

e 2=0.3117,p=0.7552 e 2=2.0271,p=0.0426

* No es significativamente * Essignificativamente
asimetrico, por tanto no se asimetrico, por tanto sesgo

aprecia sesgo
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Standard Error
Standard Error
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1416  1.062 0.708  0.354
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CONCLUSIONES

A partir de los resultados obtenidos se puede concluir que:
* Moodle es Usable

— Aunque los resultados no son homogéneos, se evidencia un nivel positivo (79%) de
Usabilidad.

« Moodle es aceptado tecnoldgicamente

— Similarmente, los resultados no pueden asumirse homogéneos, pero la aceptacion global es
superior al 76%.

Como trabajo futuro:

e se planea identificar otras variables moderadoras que expliguen mejor Ia
heterogeneidad.

e Sintetizar cualitativamente los 24 estudios restantes.

 Disenar instrumentos de evaluacion de Moodle que contemplen no solo los
indicadores mas empleados, sino también aquellos que han sido estudiados en menor
grado (por ejemplo, Interactividad, Seguridad, entre otros).
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